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Mesdames,  Messieurs, 

Les  amis  qui  m’ont  invite  h.  prendre  la  parole 
devant  vous  m’ont  fait  un  tres  grand  honneur. 
La  meilleure  preuve  que  j’en  ai  senti  tout  le 
prix,  c’est  que  je  ne  l’ai  accepte  qu’apr&s  les 
plus  grandes  hesitations.  Et  si  j’ai  c<kle,  c’est 
qu’on  a reussi  a retourner  contre  moi  mes  rai- 
sons meme  d’hesiter. 

Je  ne  suis  — avais-jer^pondu  — ni  un  ora- 
teur,  ni  un  savant,  ni  un  theologien.  Qu’irai-je 
dire  a Genfcvc,  que  des  maitres  de  la  pens6e  et 
dela  parole  n’y  aient  dej&  dit  avec  une  autorite 
qui  me  manque  ? Gar,  enfin,  je  ne  suis  qu’un 
homme  d’ecole  : l’ecole  primaire  a renipli 
vingt-cinq  annees  de  ma  vie,  et  j’achfcve  ma 
carricre  comme  je  1’avais  commencee  — non 
loin  d’ici  — dans  une  chaire  de  pedagogic. 

« Et  c’est  pr^cisement  pour  cola,  ni’ont  dit 
de  vieux  amis  qui  sc  souvenaient  encore  de  ces 
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lointains  debuts,  c’cst  precisement  pour  cela 
cjue  nous  vous  donnons  la  parole.  C’est  bien 
riiomme  d’ecole  que  nous  voulons  entendre  & 
son  tour,  et  justement  sur  les  memes  grands 
sujets  do  philosophic,  de  morale  et  de  religion, 
que  d’autres  out  traites  ici  coniine  il  leur  appar- 
tenait.  Notre  public  de  Geneve  sait  se  mettre  a 
des  points  de  vue  divers;  celui  de  T&lucateur 
no  lui  est  pas  indifferent.  Venez  done  nous  dire 
comment  en  France  vous  essajez  de  resoudre 

i 

ces  problemes  qui,  pratiquement,  aboutissent 
tous  i\  r&lucation.  » 

Et  je  suis  venu,  messieurs,  aimant  mieux 
presumer  de  mes  forces  que  de  me  derober  & 
une  amicalc  sommation  d’avoir  * a confesser 
ma  foi  ».  Cette  foi  semblera  peut-etre  h quei- 
ques-uns  bien  negative,  peut-etre  aussi  reus- 
sirai-je  a la  leur  expliquer.  Je  Pessaierai  du 
inoins  : j’ai  confiance  dans  votre  indulgence, 
confiance  surtout  dans  voire  vieille  habitude,  6 
la  fois  democratique  et  protestante,  d’dprouver 
toute  chose  pour  retenir  ce  qui  est  bon. 
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Limitons  bien  d’abord  le  champ  d’etudes 
que  nous  abordons. 

Ce  n’est  pas  de  la  religion,  de  la  morale  et 

de  la  science  en  general  que  nous  allons  nous 

* 

entretenir  : autant  vaudrait  s’engager  h parler 
de  omnt  re  scibili . C’est  uniquement  de  leurs 
rapports  avec  l’Sducation  au  temps  present. 
Jusqu’a  quel  point  religion,  science  et  morale 
sont-ellcs  des  forces  directrices  de  l’education  ? 
S’accordent-elles,  se  contredisent-elles,  s’ex- 
cluent-elles  ? S’il  faut  choisir  entre  elles,  com- 
ment choisir  ? S’il  faut  faire  & chacune  sa  part, 
d’aprfcs  quels  principes  la  determiner  ? 

Reduite  a ces  termes,  ce  n’est  plus  une  ques- 
tion qu’il  depende  de  nous  d’ecarter  comine 
oiseuse  ou  d’ajourner  comme  trop  difficile.  Nos 
enfants  sont  la,  a qui  il  laut  bien  repondre.  Ils 
n’ont  pas  le  temps  d’attendre,  pour  grandir,  que 
nous  ayons  trouv£  le  dernier  mot  des  choses.  La 
vie  nous  pousse.  Ailleurs,  on  peut  alleguer  la 
vieille  devise  d’un  bon  sens  tin  peu  terre  a terre  : 
Primo  v it  ere,  deinde  philosophari . lei  vivre 
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ct  philosopher  vont  do  pair : on  n’a  ni  le  droit 
do  no  pas  instruirc  scs  enfants,  ni  le  moyen  de 
les  instruire  sans  leur  transmettre  uno  philo- 
sophic implicite. 

C’est  ainsi  quo,  sans  aucun  titre  k prendre 
le  r6le  d’arbitre  entre  le  theologien,  le  philo- 
sophe  et  le  savant,  l’dducateur  est  fored,  bon 
grd  mal  gre,  de  decider  entre  eux,  puisqu’il 
faut  qu’il  se  decide  lui-mdme.  L’dducation, 
qui  n’est  qu’un  humble  syst&me  duplications, 
sc  trouve  devenir  la  cause  occasionnelie  du 
heurt  des  principes  eux-memes.  On  pourrait 
supposer  k la  rigueur  une  soci£t£  d’adultes  qui 
dviterait  indgflninient  ce  choc,  soit  par  indiffe- 
rence, soit  par  tolerance  raisonn^e,  soit  par 
scepticisme,  soit  par  quelque  modus  vivendi 
sagement  concerte.  Mais  du  moment  qu’appa- 
ralt  une  jeunesse  k former,  impossible  d’6luder 
les  questions  brtilantes : se  taire,  e’est  encore  se 
prononcer,  e’est  au  inoiris  pron oncer  sa  d6- 
chSance.  . 

Vous  le  voyez  done,  pour  peu  qu’il  y 
ait  mati&re  k conflit,  e’est  au  coeur  m£me  de 
l’£ducation  que  le  conflit  va  4clater. 
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II 

Mais  y ad-il  mature  a conilit  ? 

l)es  ames  amies  de  la  paix  voulent  en  douter. 

♦ 4 

Jadis,  lcur  semble-t-il,  religion,  morale  et 
science  vivaient  en  bonne*  harmonic.  Pourquoi 
n*en  serait-il  plus  de  m6mo  ? S’il  s’est  produit 
quelque  malentendu,  un  peu  d’esprit  de  conci- 
liation ne  suffirait-il  pas  a le  dissiper  ? 

Tout  autre  est  notre  conception  du  phbno- 

i 

rn&ne  que,  faute  d’un  mot  meilleur,  nous  avons 
appelb  conflit.  Si  Pesprit  philosophique  ebPes- 
prit  scientifique  disputent  a Pesprit  religieux  le 
gouvernement  des  ames  et  par  contrc-coup 
celui  des  socibtbs,  a nos  yeux  ce  n’est  pas  un 
accident,  ou,  si  vous  voulez,  c’est  un  accident 
nbcessairc,  un  fait  normal.  Nous  y voyons  un 
phbnom&ne  de  croissance.  II  fallait  qu’il  se 
produislt  ou  que  Phu inanity  cessat  de  grandir. 

Tachons  d’expliquer  cette  manibro  de  voir, 
de  racdnter  dans  ses  phases  essentielles  Phis- 

t 

toire  de  cette  croissance  et  do  montrer  qu’a 
Phumanitb  passant  de  Page  de  la  religion  a celui 
de  la  morale  et  de  la  science,  il  n’arrive  pas 
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autre  chose  qu’5  l’enfant  dovenant  adolescent, 
5 l'adolescent  dcvenant  homvne.  * 

Et  ici,  quo  je  vous  demando  pardon  par 
a vance,  uno  fois  pour  toutes,  si,  dans  ces  aper- 
$us,  je  me  place  toujours  5 un  point  do  vue 
dont  r<5ducateurs’aflranchitdifficilement.  Pour 
lui,  le  root  de  Pascal  est  vrai  5 la  leltro  : rhu- 
manit6  est  un  homme  qui  apprend  toujours. 
Pour  lui,  Tenfance  de  l’individu  reproduit  5 
peu  pr&$  toutes  les  phases  de  l’enfance  de  l’hu- 
manite,  ce  petit  monde  relate  le  grand.  De  15, 
dans  les  Etudes  que  je  vous  soumets,  un  cons- 
tant rapprochement,  un  parall£lisme  qui  vous 
fatiguera  peut-6tre,  entre  la  psychologic  de 
V enfant  et  la  psychologic  des  socidtds  d Vtlat 
d'enfance . 

* 

Des  trois  disciplines  que  nous  comparons,  il 
en  est  une  qui  a incontestablement  l’a vantage 
de  la  priority. 

Histoviquementy  la  religion  a £t6  la  premiere 
institutrice  du  genre  humain.  Qu’il  s’agisse  de 
peuplades  ^mergeant  a peine  de  la  saiivagerie 
brutale  ou  des  grands  peuples  de  l’antiquite  ou 
m£me  des  nations  modernes,  toute  civilisation 
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Mesdames,  Messieurs, 

Nous  avons  rejete  Tune  apr&s  l’autre  les  trois 
solutions  k caraetfcre  exclusif ; nous  n’avons 
pu  souscrireni  aux  affirmations  du  supra-natu- 
ralisme,  ni  aux  negations  du  positivisme,  ni  a 
la  double  affirmation  simultanee  et  contraire 
du  moralistne. 

Aucune  de  ces  trois  doctrines  ne  nous  a do* 
montre  qu’il  lui  appartienne  de  dinger,  elle 
scale,  la  pensee  et  Taction  humaine;  aucune 
des  trois  ne  tire  de  son  propre  fonds  une  auto- 
rite qui  la  mctte  hors  de  pair  k Tegard  des  au- 
tres.  Et  nous  avons  dll  convenir  qiTune  edu- 
cation uniquement  fondde  sur  un  de  ces  trois 
pnncipes  laisseratt  k desircr. 

II  nous  reste  a apprdcier  ce  rdsullat : il  n’est 
pas  aussi  ncgatif  qu’il  pcut  le  sembler  d’abord. 
De  cc  que  Teducation  ne  se  laisse  pas  en former 
tout  entire  dans  un  seul  ordre  de  facultds,  do 
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ee  qu’elle  resiste  & toute  tentative  qui  la  r6- 
duirait  a n'etre  ou  qu’une  application  de  la 
religion,  ou  qu’une  assimilation  de  la  science, 
ou  qu’une  mise  en  action  de  l’etbique,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  rejette  les  lumiferes  et  les 
forces  qu’elie  peut  recevoir  de  ces  trois  foyers 
puissants.  Mais,  pour  savoir  l’usage  qu’elle  en 
fera,  la  valeur  respective  qu’elle  lour  attri- 
buera,  il  importe,  avant  d’aller  plus  loin,  de 
bien  determiner  les  points  acquis,  pour  ne  plus 
les  remettre  en  question. 

I 

S’il  reste  des  parties  obscures  dans  lc  pro- 
bleine,  il  en  est  une  du  inoins  sur  laquelle  nous 
avons  maintenant  notre  opinion  faite. 

Deux  points  doivent  etre  consideres  comme 
acquis  et  desormais  a l’abri  de  tout  retour  of- 
fensif  du  doute  ou  de  la  critique.  Le  premier, 
e’est  c(ue  toutes  les  fois  qu’il  s’agira  de  con- 
naltre,  notre  esprit  n’a  pas  d’autre  instrument  • 
a employer  quo  la  science,  avec  ses  conditions, 
stjs  methodes  et  ses  lois.  Le  second,  quo  toutes 
les  fois  qu’il  s’agit  do  vouloir  ou  d’agir,  e’est 
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a la  conscience  tie  nous  guider,  elle  seulc  ayant 
qualite  et  autorite  pour  le  faire.  Science  et 
conscience,  en  d’autres  termes,  usage  dc  la 
raison  s’appliquant  souverainement  au  domainc 
theorique  et  au  domaine  pratique,  k l’intelli- 
gence  et  k Taction , voil&  le  roc  sur  lequel  est 
fondle  toute  education  liberate.  Qu’il  n’y  ait 
pas  de  malentendu  : nous  n’entendons  pas 
ecarter  a priori,  par  une  fin  de  non-recevoir, 
toute  pretention  de  la  religion  k entrer  dans  le 
consortium  de  cette  education  liberale.  Nous 
disons  seulement  qu’il  n’y  a pas  de  revelation 
qui  ait  le  droit  ni  de  s’imposer,  ni  iiteme  de 
s’opposer,  ni  cnfin  de  se  superposer  a la  reve- 
lation naturelle  dela  raison  et  de  la  conscience. 

A ceux  qui  no  se  sentent  pas  en  mcsure  de 
souscrire  k ces  deux  regies  fondamentalcs,  nous 
n’avons  rien  de  plus  i\  dire  (1).  Nous  respectons 
leur  hesitation,  nbus  ne  leur  reprochons  point 
ce  qui  nous  scmble  une  erreur  dc  bonne  foi, 
mais  il  sera  it  complement  inutile  dc  pousser 
plus  loin  l’entreticn,  taut  que  l’accord  n’est  pas 
fait  sur  ces  deux  principes. 

Pour  nous,  ils  sont  la  base,  ils  sont  la  con- 

(1)  Voir  ft  I’npftomlico  hi  nolo  D. 
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dilion  de  toute  vie  intellectuelle,  de  toute  vie 
morale.  Nous  devons  done,  quels  quepuissent 
6tre  les  developpements  ulterieurs  de  notre 
pensee,  prendre  en  quelque  sorte  vis-&-vis  de 
nous-mcmes  le  m6me  engagement  que  prenait 
Descartes  au  debut  de  sa  grande  enquGte  sur 
son  propre  esprit,  l’engagement  de  ne  nous 
point  departi r de  cette  double  r^gle,  et  de  ne 

jamais  renoncer,  sous  aucun  pretexte,  & ce  fil 

d’Ariane,  si  loin  que  nous  nous  avancions  dans 

* 

les  tenures  du  labyrinthe. 

Mais  s’il  en  est  ainsi,  si  nous  nous  tenons 
fermement  a cet  engagement  oil  nous  mettons 
notre  bonneur  et  notre  s6curite,  qu’avons-nous 
dc  plus  achercher?  N’est-ce  pas  un  conge  de« 
finitif  que  nous  venons  de  donner  & la  religion  ? 
Lec&ble  est  tranche;  entre  elle  et  nous,  il  n’y 
a plus  rien  de  cornmun.  Et  le  contlit  se  termine 
par  l’elimination  pure  et  simple  de  l’eiement 
religieux. 

II  n’y  a pas  moyen,  en  effet,  d’echapper  a 
cette  consequence,  s’il  est  vrai  que  la  religion 
en  soi,  que  toute  religion  se  confonde  neces- 
sairement  avec  la  negation  du  droit  souverain 
do  la  science  ct  de  la  conscience.  Car  alors  il 
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faudrait  clioisir,  fn ire  acte  de  foi  ou  dans  la 
raison,  ou  dans  une  pretendue  autorite  supe- 
rieure.  Or,  il  est  vrai  que  toutes  les  religions 
professent  cette  pretention  de  nous  apporter 
des  verites  que  notre  raison  n’avait  pas  trou- 
vees  et  ne  peut  contrOler ; toutes  nous  donnent 
des  solutions  supra-naturalistes  du  probl&me 
de  l’univers;  ces  solutions,  c’est  pour  nous  un 
simple  devoir  de  probite  jntellectuelle  de  les 
ecarter,  comme  denuees  de  valeur  quant  & la 
forme  et  quant  au  fond.  Mais,  toutes  ces  so- 
lutions mises  de  c6te,  ne  reste-t-il  plus  rien  ? 
Ricn,  assurement,  comme  solution;  mais  le 
problfcme  a-t-il  disparu  ? Toutes  les  reponses 
s’evanouissant,  font-el  les  evanouir  la  question 
elle-m6me  ? II  se  pourrait  qu’il  en  flit  ainsi ; il 
y a des  questions  qui  ne  sont  que  des  non-sens, 
et  qui  rcstcnt  & jamais  insolubles  parce  qu’il 
n’v  a rien  h rdsoudre.  On  connalt,  dans  plu- 
sicurs  domaines,  de  ces  questions  mal  posees, 
vain  tourment  do  l’esprit,  vain  tour  de  force  du 
langago,  la  quadrature  du  cercle,  par  exemple, 
le  mouvement  perpetuel,  et  d’autres  impossibi- 
li.tes  matbematiques,  physiques,  logiques.  La 
question  religieuse  serait-elle  du  m6mcordrc? 
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Et  I’inanito  des  solutions  tiendrait-elle  k 1’ina- 
n\[6  dtt  problfcme  ? C’est  ce  qu'il  nous  faut  tftcher 
‘ de  decider.  Examinons. 

II 

Me  voiUt  ici  devant  vous,  je  parle  et  vous 
m’ecoutez ; les  sons  produits  par  ma  voix  ar- 
rivent&  vos  oreilles.  N’y  a-t-il  \k  qu’une  vibra- 
tion de  Pair  contenu  dans  cette  salle?  Ces  bruits, 
ces  mots  articles  sont  des  signes ; signes  pour 
moi  et  signes  pour  vous.  Qu'est-ce  & dire,  sinon 
quo,  par  une  convention  6tablie  entre  nous, 

certains  assemblages  de  sons  traduisent  mate- 

* 

rieliement  un  ph£nom6ne  invisible,  impal- 
pable, insaisissable  k tous  les  appareils,  qui 
s’est  produit  en  moi  et  qui  so  reproduit  imm£- 
diatement  en  vous  : la  pensee.  De  mon  cerveau 
aux  vdtres,  il  y a eu  communication  de  pens6e. 
La  pensSe  que  je  .viens  devoir,  vous  la  re- 
pensez  k votre  tour,  et  aussitdt  vous  la  jugez, 
vous  l’examinez,  vous  lui  donnez  ou  lui  refusez 
votre  adhesion,  en  la  comparant  k je  no  sais 
quel  patron  interieur  que  vous  supposez  fa  ire 
loi  pour  moi  comme  pour  vous.  Et  cet  exercice 
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infiniment  d&icat,  c’est  celui  auquel  nous  nous 
livrons  familifcremont,  c’cst  Pexercicc  humain 
par  excellence.  N'est-ce  pas  un  fait  patent,  on 
pourrait  dire  un  fait  materiel,  quo  ce  fait  spi- 
rituel  ? 

D’ou  nous  est  venue  cette  faculty  ? Que  fai- 
sons-nous  an  juste  qudnd  nous  tissons  ainsi 
cette  trarne  sans  tin  des  idecs  que  la  parole  fixe, 
exprime  et  lie?  Qui  do  nous  serait  en  etat  do 
repondre?  Qui  dirait  en  quoi  consiste  cet  acte 
de  Pesprit?  Quelqu'un  croirait-il  Pavoir  ex- 
pliqud  en  Pappelanl  une  fonction  du  cerveau  ? 
Fonction  du  cerveau  ou  faculte  de  Pame,  fait 
psychiqufc  ou  psychophysique  ou  de  quelque 
autre  nom  qu’il  vous  plaise  Pappeler,  nous  le 
constatons,  nous  pourrons  en  £tudier  les  modes, 
les  formes  et  le  mecanisme,  mais  en  expliquer 
Porigine  et  en  saisir  Pessence,  voilk  ce  qui  nous 
est  interdit. 

Prenons  dans  notre  vie  spirituelle  quelque 
autre  trait  que  co  soit,  mettons~nous  en  face 
des  ph£nom6nes  les  plus  ordinaires,  soutfrir 
ou  jouir,  esp^rer  ou  craindre,  aimer,  vouloir; 
scrutons  k la  lumidre  de  la  conscience  une  de 
nos  Emotions  profondes,  une  des  actions  ddci- 


100  LA  RELIGION,  LA  MORALE  ET  LA  SCIENCE 


sives  tie  notrc  existence,  uno  ties  aspirations 
persistantes  de  notre  cceur,  la  sympathie  qui 
s’empare  de  nous  en  presence  d’une  belle  action 
ou  d’un  beau  earact6re,  les  61ans  de  l'ad mi- 
ration, de  l’enthousiasme,  du  devouement,  le 
frisson  du  sublime : trouverons-nous  plus  ais6- 
ment  l'explieation  du  myst6re?  Songeons-nous 
m6me  k nous  demander  comment  il  se  produit? 
Lequel  de  nous  n’a  fait,  au  moins  une  fois  en 
sa  vie,  l’experience  qu’&  rentrer  ainsi  au  fond 
de  soi,  on  se  trouve  face  k face  avecl’inconnu, 
on  en  a,  com  me  dans  un  eclair,  la  surprise  poi- 
gnante,  et  on  donne  raison  £ Pascal : « Qui 
se  considfcrera  de  la  sorte  s’etonnera  de  soi- 
m£me  » ? 

Mais  sortons  de  nous-memes,  au  contrairc, 
oublions-nous  un  instant.  Voici  l’ombre  et  le 
silence  de  la  nuit.  Seul,  libre  un  moment  de 
mes  soucis,  je  16ve  la  tete  et  je  dScouvre  le 
spectacle  des  cieux.  Je  regarde,  et  il  me  semble 
que  je  vois,  comme  si  je  la  voyais  pour  la  pre- 
miere fois,  Ifr-bas  au  fond  du  noir  espace,  cette 
etoile  qui  scintille.  Je  regarde  encore,  comme 
fascine  par  ce  phare  allum£  sur  l’autre  rive 
d’un  Oc4an  si  immense  qu’il  faudrait  k la  lu- 
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mifcre,  qui  va  vito,  plusicurs  anuses  pour  lo 
traverser,  Et  ma  pensde  achfcvo  de  me  faire 
voir  ce  quo  ne  voient  pas  mes  yeux.  II  est  done 
vrai : ce  simple  point  ign<$,  e’est,  h une  distance 
inexprimable,  un  soleil,  un  mondo  enorme, 
mi  tour  duquel  sans  doute  d’autres  mondes 
tournent.  Et  quand  je  suis  arrive  & me  le  re- 
presenter,  cet  univers  lointain,  je  regardo  & 
c*6te  et  en  void  d’autres,  h droite,  h gauche, 
en  avant,  en  arrifcre,  partout  des  mondes  peu- 
plant  Timmensite,  partout  des  soleils  qui  rou- 
lent  h travers  les  espaces  sans  fin,  qui  krillent 
et  qui  brfilent  depuis  quand  et  jusques  h quand  ? 
Des  millions,  des  milliards  de  mondes  cornme 
le  ntMre,  obdssant  a des  lois  et  £ des  forces  qui 
sont  en  partie  celles  que  je  connais,  mais  com- 
ment n’y  en  aurait-il  pas  d’autres  ? Et,  cette 
fois  encore,  e’est  un  autre  mol  de  Pascal  qui. 
me  monte  au  coeur  : « Qu’est-ce  qii'iin  homme 
dans  l’infini  ? » 

ITune  irresistible  intuition,  j’ai  senti  mon 
n6ant;  je  m’dtonnais  d’etre  tout  a l’heure,  je 
m’en  donne  encore  plus  maintenant  que  je  mo 
mets  h ma  place  dans  un  pared  ensemble. 
Atome,  raecourcj  d’atomc,  il  n’y  a pas  do  mot 
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pour  (lire  co  quo  jo  doviens  a mes  propres  yeux 
quand  j’ai  eu  ainsi  la  vision  du  monde. 

Et  on  mdme  temps,  & l’instant  mdmo  ou  jo 
m’abhne,  oft  jo  disparais,  quantite  impercep- 
tiblo  dans  l’infinito  des  6tres  et  des  mondes, 
tout  coup  jo  m'apercois  quo  je  pense,  et  que 
ma  pensee  va  par  del&  tous  les  mondes,  qu’il 

y a quelquo  chose  en  moi  qui  est  apparentd 

* 

avec  cet  infini,  quelquo  chose  qui  reprSsente 
dans  linfiniment  petit  que  je  suis  l’infmiment 
grand  de  Ford  re  uni  vessel,  quelque  chose  qui 

w 

est  sans  doute  de  la.  mdme  essence  que  les  lois 
eternelles  de  l’univers,  puisqu’il  les  comprend. 
Ce  n’est  pas  inoi  qui  ai  fait  lc  monde,  ce  n est 
pas  moi  qui  me  suis  fait,  mais  l’esprit  qui  est 
en  moi  se  recommit  dans  Tesprit  qui  est  hors 

de  moi.  Je  ne  sais  pas  quelle  est  la  force  qui 

* 

anime  tous  ces  mondes,  ni  quelle  est  la  force 
qui  m’anime,  moi,  mais  je  sais  que  celled  est 
une  etincelle  de  celle-l&.  Quelle  quo  soit  Tune 
et  quelle  que  soit  l’autre,  il  y a communication 
entre  elles. 

Avoir  cette  sensation,  si  rapide  ou  si  som- 
maire  qu’on  la  suppose,  c’est  avoir  la  sensation 
religieuse.  Je  dis  sensation,  et  ce  mot  n’est 
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peut-6lro  ni  si  impropre  ni  m6me  si  metapho- 
riquo  qu’on  pourrait  le  croire,  car  enfln  ce 
n’est  pas  (Tunc  abstraction  qu’il  s’agit,  ni  d’un 
svsteme  mStaphysique,  ni  d’un  rdve  plus  ou 
moinsesthetique,  il  s’agit  Ik  do  la  r&dite  m6me; 
quo  jc  sois  la,  moi,  ct  quo  le  monde  soit  la, 
qu’ils  existent  ccs  solcils  dont  la  lumi6re  arrive 
jusqu’&  moi,  qu’il  y ait  par  consequent  une  re- 
lation, si  lointainoqu’on  voudra,  e’ntrele  grand 
tout  et  le  petit  fragment  d’etre  que  je  suis,  e’est 

p 

bien  de  la  realite,  cela.  C’est  bien  le  sens  du  r£el 
qui  m’etreint  a la  gorge  quand  tout  a coup  je 
me  reveille  du  r$ve  ordinaire  ou  l’habitude  me 
berce,  pour  prendre  conscience  en  unclin  d’oeil 
de  ce  qu’est  le  monde  et  dp  ce  .que  j’y  suis.  . 

p 

in 

4 

■p 

Sans  doute,  d£s  que  je  tente  de  substiluer  k 
ce\le  vive  impression  du  r6el  senti  et  non 
expliqud  une  explication,  en  regie  sous  forme 
de.  systdmo  cosmogonique,  metaphysique  ou 
thSologique,  je  recommence  k faire  ce  qj’ont 
fait  toutes  les  religions  : je  me  raconte,  au  lieu 

de  Thistoire  vraie  du  monde  vrai,  un  roman 

« • , * ^ * 
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ou  un  conte  do  tees,  car,  comma  Ions  mes 
devanciers,  je  n’ai  ft  ma  disposition,  pour  l'e- 
crire,  que  les  donates  de  mon  imagination ; tout 
cequeje  pourrai  faire  sera  de  prendre,  aprtjs 
taut  d’a utres,  des  images  pour  des  idSes,  dos 
mots  pour  des  choses,  des  symboles  pour  des 
v6  rites. 

Non,  je  ne  c&lerai  pas  ft  la  teutation 
de  renouveler  une  fois  de  plus  cette  oeuvre 
d’illusion  qui  n’est  plus  excusable  quand  ou 
est  bien  pr^venu  que  e’est  une  illusion. 

Je  ne  peux  plus  m’abuser  au  point  do 
croire  encore  que  la  v£rite  pteniftre  se  d6cou- 
vre  ainsi  par  un  coup  de  g6nie,  que,  pour 
ralteindre  d’un  bond,  il  sufdse  d’avoir  la  foi, 
et  que  -a  hardiesse  des  conjectures  ou  la 
beaute  des  constructions  ntetaphysiques  en 
garautisse  la  solidite.  Je  sais  tropqu’il  y faut 
d’autres  ntethodes.  Et  e’est  le  moment  de  nous 
rappeler  Tengagement  pris  de  ne  plus  clier- 
clier  ft  connaltre  autrement  que  par  les  voies 
reguli&res  de  la  connaissance  : une  fois  pour 
toutes,  nous  avons  renonce  ft  la  conquSte  en 
bloc  du  vaste  champ  de  l’inconnu  pour  nous 
plier  ft  la  n6cessit6  d’en  prendre  lentement 
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possession  au  prix  tPinnombrables  el  labo- 
.rieuses  acquisitions,  dont  chacune  n’ajoute 
qu’une  humble  pa  reel  le  au'doniaine  toujours 
extensible  du  savoir  humaiu. 

Jen’ai  garde  de  manquer  fleet  engagement; 
mais  sera-ce  y manquer  quo  de  reconualtre 
qu’ft  dAfaut  de  loute  solution,  le  probldrne 
subsiste,  probl&me  du  monde  et  probl&me  du 
moi,  aboutissarit  Tun  et  Pa utre  au  problAme  de 
Dieu  ? Et  ne  serai-je  pas  fid&le,  au  contraire, 
aux  mAthodes  les  plus  exactes  de  la  science 
positive,  en  constatant  quo  la  religion,  n’eut- 
elle  rien  ft  m’apprendre  quant  ft  la  solution, 
pourrait  bien  avoir  pour  rOlo  legitime  de  me 
rappeler  simplement  le  probl&me  ? 

Non,  certes,  la  religion,  surtout  quand  elle 
prAtend  me  le  rAvAler  miraculeusement,  ne 
m’apprend  pas,  de  science  certaine,  ne  m’ap* 
prend  memo  fi  aucun  degrA  cequ’est  le  monde 
eteequeje  suis,  d'ou  il  vient  et  o ft  il  va,  ni 
quel  est  mon  rapport  avec  1’universalitA  de 
l’Atre.  Mais  elle  m’empAche  d'oublier  que  ces 
questions  se  posent,  elle  m’interdit  de  croire 
que  je  suis  seul  au  monde,  ce  qui  serait  une 
erreur,  ou  de  croire  que  je  sais  tout,  ce  qui  en 
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serait  uno  autre,  ou  encore  do  croire  quo  tout 
est  parfaitement  clair,  co  qui  sorait  la  pire  de 
toutes. 

Faire  ces  reserves  all  nom  do  Finconnu  qui 
nous  deborde,  nous  imposcr  par  moments  la 
vision  de  Fin  visible  et  comme  un  premier  pres- 
sentiment  du  concert  universe!  des  choses, 
nous  obliger  de  nous  ressouvenir  qu’au  delft 
de  la  famille,  de  la  cite,  de  la  palrie,  de  Fhu- 
uianit£,  de  la  ter  re,  de  noire  systfcme  solaire, 
il  reste  le  monde  tout  entier,  Fensemblo  des 
niondes , ce  n’est  certainement  pas  nous 
apporter  les  6l6ments  d’une  science  positive, 
mais  e’est  nous  marquer  les  limites  de  la 
notre,  e’est  nous  faire  accomplir  Facte  humain 
par  excellence,  le  seul,  a-t-on  pu  dire  avec 
raison,  qui  soit  inaccessible  ft  l’animal,  car 
Familial  no  peut  sorlir  du  cercle  de  Fexp6- 
rience  immediate  ni  par  la  sensation,  ni  par  la 
memoire,  ni  par  le  raisonnement,  ni  par  aucun 
de  ses  modes  d’activit6. ; nous,  en  sortons, 
nous,  non  pas,  certes,  assez  pour  connaltre  cet 
au-delft  qui  par  definition  est  inconnaissable, 
mais  assez  pour  savoir  qu’il  est. 

. Nous  ne  faisons  pas  FexpGrience  de  ce  qui 
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ddpasso  l’expftrience,  mais  nous  entrovoyons 
quo  roxpftrience  elle-mdmo  suppose  qnclque 
chose  qui  la  dftpasse,  « Dans  raffirmation  quo 
toute  connaissanco  est  relative,  (lit  Herbert 
Spencer,  est  impliquto  raffirmation  qu’il  existe 
un  non-relatif.  » 

Nous  trouvons  en  nous  certaines  idftes  di- 
rectrices de  toules  les  operations  de  notre  es- 
prit, qui  n’ont  pas  la  valeur  d'un  fait,  mais 
qui  sont  la  condition  de  tous  les  fails,  qui  nous 
donnent  la  puissance  d’embrasser  tout  le  reel 
et,  par  delft  le  r£el,  tout  I’id&d.  Que  ces  id£es 
de  cause,  de  substance,  de  fin,  de  loi,  d’unitft 
soient  uniquement  des  r^gulateurs  de  la  pen- 
s£e,  que  si  nous  essayons  de  les  appliquer  ail 
monde  entier  sous  les  noms  de  cause  premidre, 
de  loi  de  l’univers,  d*unit6,  de  cosmos,  de  Dieu 
enfin,  elles  ne  correspondent  et  no  puissenl 
correspondro  ft  aucune  r6alit<§  expftrimentable, 
peu  importe  : n’avons-nous  pas  renoncft  une 
fois  pour  toutes  ft  fa  ire  la  science  de  ce  qui  est 
par  definition  extra-scientifique  ? A vrai  dire, 
notre  erreur  est  d*cn  revenir  toujours  ft  vou- 
loir  considSrer  les  id6es  corame  des  choses.  A 

toute  force,  nous  voulons  qu’elles  soient,  et 

« 
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nous  no  prenons  pas  garde  qu’elles  peuveut 
Mve  com  mo  id6es  sans  Giro  com  me  choses.  Le 
« chosisme  »,  commedit  unjeune  pliilosopbe, 
est  l’jllusiou  incorrigible  do  toute  noire  m6ta~ 

j 

physique. 

R6sistons-y,  et  saus  pr6teiulro  statuer  ce 
que  sout,  com  me  chose  en  soi,  les  id6es  consti* 
tutives  de  noire  raison,  convenons  qu’en  lout 
cas,  co  n’est  pas  en  tant’que  choses  que  nous 
pouvons  les  connaltre  : elles  nous  iut6ressent 
essentiellement  comme  lois  et  coniine  nornies 
dela  pens6e. 

Uiio  fen  At  re  ouverte  sur  l’infini  ne  nous 
fait  pas  poss&ler  I'iufiiii,  mais  elle  nous  fait 

6chapper  a la  prison  du  fini.  L’expSrience,  qui 

* * 

est  la  science  du  iini,  n’est  pas  toute  l’iutelli- 
gence,  et  l’intelligence  n’est  pas  tout  l’homme; 
et  l’homme  n’est  pas  toutl’dtre.  NousdSfendre 
de  perdre  de  vue  ces  vastes  horizons  qui  enve- 
loppent  1’horizoii  prochain  du  savoir  positif, 
c’est  nous  rendre  un  signals  service.  Et  c’est 
celui  dont  nous  sommes  redevables  a l’id6e 
religieuse.  Ce  service,  elle  ne  nous  le  rend 
jamais  mieux  que  quand  elle  se  borne  a 
poser  devant  nous  la  question  dans  toute  son 
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ampleur  mystdrieuse , en  nous  In  laissant 
m&liter,  au  lieu  de  la  (Informer  et  do  la  r6- 
tr^cir,  pour  la  faire  cadrer  avec  les  pauvres 
dimensions  d’una  des  diverses  reponses  con- 
fessionnelles. 


IV 

Ainsi  commence  done  a nous  apparaitre  pour 
la  religion  un  rOle  tout  nouveau. 

S’il  avail  fullu  opter  eutre  elle  et  la  science, 
outre  elle  et  la  morale,  not  re  choix  6tait  fait. 
Nous  n’avons  pas  le  droit  de  subordonner  ie 
certain  a Pincertain,  P6vidence  au  clair  obscur, 
la  raison  a la  tradition,  noire  conscience  a cello 
d’autrui.  Plut6t  que  de  coudaraner  Pesprit  h u- 
maiu  a s’incliner,  adulte,  devant  les  idoles 
qu’il  s’est  taill6es,  enfant,  nous  irions  sans 
hGsiter  a ce  qu’on  a fierement  nomm6  « l’i re- 
ligion de  Pavenir  ».  Ge  nom  ne  nous  fait  pas 
peur,  et  nous  tenons  mdme  a nous  bien  con- 
vaincre  que  nous  Paccepterions  sans  peine, 
s’il  venait  a 6tre  d6montr£  que  e’est  lo  termo 
propre  et  le  uom  legitime  de  notre  veritable 
6tat  d’esprit. 
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On  sait  avec  quelle  force  de  r&iexion  et 
avcc  (juel  6clat  d*6loquence  un  penseur  do 
g<3uie,  qui  n’a  foil  que  passer,  laissant  une  trace 
i\  jamais  lumineuse,  J.-M.Guyau,a  fait  deces 
mots  « irreligion  do  l’avenir  » le  litre  et  le  re- 
sume d’une  des  etudes  les  plus  pen£trantes,  les 
plus  loyales,  les  plus  profondes  qu’ait  vu  pa- 
raitre  cette  tin  de  sifccle.  I’arlaiit  la  langue  de 
son  public,  de  ce  public  francais,  que  1’Egliso 
a reussi  h persuader  qu’en  dehors  d’elle  il  n’y 
a pas  de  religion,  acceptant  sans  chicaner  les 
jugernents  plus  que  sommaires,  par  lesquels 
amis  et  ennernis  d6clarent  que  l’essence  de  la 
religion  c’est  le  merveilleux  antiscientitique,  et 

qu’on  la  supprime  en  supprimant  le  miracle, 

* 

Guyau  a repondu  nettement.  II  n’a  vu  qu’uu 
parti  & prendre,  pour  couper  court  a toute 
equivoque,  c'est  de  se  proclamer  irr6ligieux. 
11  n'y  a peut-dtre  pas  d’acte  plus  religieux 
que  cette  proclamation  d’irrSligion  absolue. 

4 

Elle  fait  penser  a ces  athees  qui  prouvent 
Dieu  par  leurs  vertus. 

Mais,  si  peu  effray^s  que  nous  soyons  de 
l’irr&igion  de  1’avenir,  encore  faut-il  nous  de- 
mander  si  le  nom  convient  a la  chose.  Guyau 


TH01SIKME  CO.NKKHKXCK  117 


lui-m^mo  dit  qnelque  part  : « On  peut  afllrmer 
quo  la  vraie  religion  consiste  A ne  plus  avoir 
do  religion  etroite  et  superstitieuse.  • Et  en- 
core : « L’irrdligion,  telle  que  nous  Pentendons, 
peut  £tre  consid£r£e  com  me  un  degr£  supd- 
rieur  de  la  religion  et  de  la  civilisation 
m£me(J).  * 

II  y a lA  Avidemment  une  Equivoque  de  lan- 
gage  A dissiper  et,  sous  une  question  de  mots, 
asse?:  indifferente,  un  parti  A prendre  entro 
deux  manidres  d’envisager  la  religion. 

L’une,  qui  consiste  A la  declarer  solidaire 
et  inseparable  de  tout  un  cortege  de  croyances 
et  de  pratiques  irrationnellps  sans  lesquelles 
elle  ne  serait  rien ; Pautre,  qui  est  celle  ra£me 
que  nous  venons  d’esquisser,  la  religion  en- 
tendue  com  me  un  besoin  Sternel  de  l’Ame  hu- 
maine,  besoin  qui  essaie  de  se  satisfaire  A 
Paide  de  conceptions  chim£riques  destinees  A 
crouler  les  unes  sur  les  a ulres,  mais  besoin 
qui  leur  survil  A toutes,  qui  les  d£passe  toutes 
et  que  ni  la  science  ni  la  morale  ne  nous  auto- 
risent  A nier. 


(1)  Guyau.  Introduction,  page  xv. 
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* 

Si  nous  nous  plains  A ce  second  point  de 
vue,  nous  aliens  Irouver  dans  la  religion,  A 
quelque*  Age,  d’ailleurs,  A quelque  degr6  que 
nous  la  considSrions,  deux  6l6ments  consti- 
lutifs;  appelons-les,  pour  la  commodity  du 
langage,  Ydme  et  le  corps  de  la  religion. 

Son  corps,  ce  qui  lui  sert  depression  visi- 
ble, cc  qui  se  traduit  en  institutions,  e’est  un 
ensemble  de  faits,  les  uns  intellectuels,  les  au- 
tres  esthetiques,  les  autres  encore  6thiques  et 
pratiques,  qui  constituent  le  dogme,  les 
croyances,  les  mythes,  les  rites  du  culte,  les 
c£r£monies  pieuses,  les  traditions  sacr^es,  les 
livres  saints,  le  sacerdoce.  II  n’y  a pas  de  re- 
ligion lA  o A il  n’y  a pas  de  culte  6tabli,de  doc- 
trines persistantes,  de  traditions  r6v6r6es,  de 
niystAres  accomplis,  de  croyances  transmises. 
Ce  sont  1A  les  vAtements,  les  enveloppes  char- 
nelles  qui  font  que  la  religion  est  autre  chose 
qu’utie  vague  et  fugitive  disposition  d’esprit, 
qu’clle  devient  une  force  bumaine,  une  puis- 
sance sociale,  un  agent  de  civilisation.  Mais 
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ces  formes  dans  lesquelles  s’incorpore  la  reli- 
gion, suivoos-les,  d’un  stecle  h l’autre,  dans 
ri’iinporte  quelle  society  religieuse.  Nous  les 
voyons  se  transformer  profondement,  alors 
m6me  que  se  fait  le  plus  grand  effort  pour 
leurconserver  rapparencedel’immutabilite. 

Au  point  de  vue  intellectuel  ou  dogmatique, 
la  m^me  verite  reveiee  qui  a ete  prise  & la  let- 
tre  dans  son  sens  propre  au  debut,  nous  la  re* 
trouvons,  quelques  sidcles  aprds,  transfigure, 
aliegorisec,  spiritualisee.  Le  dogme  d'un  sie- 
cle  est  presque  toujours  le  symbole  du  stecle 
suivant. 

Au  point  de  vue  du  culte,  les  traditions  aussi 
durent,  mais  on  en  perd  le  sens,  on  les  inter- 
prete,  et,  d’alieration  en  alteration,  on  en  ar- 
rive partout  It  ce  r£sultat  commun  presque  & 
toutes  les  religions,  que  leurs  pretres  repetent 
des  pratiques  et  conti  nuent  & ceiebrer  des  inys* 
tdres  dont  ils  ne  soupgonnent  plus  le  sens,  ab- 
solument  comme  ils  continuent  h employer 
dans  les  ceremonies  une  langue  depuis  long- 
temps  morte. 

Gest  15  le  corps  changeant  de  la  religion. 
Mais,  si  la  religion  a toujours  et  partout  besoin 
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de  moyens  d’expression , c’est  sans  clou  to 
qu’elle  a quelque  chose  & exprimer,  c’est 
qu’elle  cherche  des  signes  qui  lui  permetterit 
d’atteindre  le  coeur,  1’esprit,  les  yeux,  lnnagi- 
nation,  l’Otre  humain  tout  entier.  Sous  un  si- 
gne,  il  v a une  chose  signifiee,  et  dans  ce  corps 
imposant  des  religions,  il  faut  bien  qu’il  y ait 
une  time*  Quelle  est  cette  (Une  ? 

Nous  1’avons  dej&  dit,  l’ftme  de  la  religion, 

p- 

ce  n’est  ui  la  doctrine,  ni  leculte,  ni  le  niythe, 
ni  le  rite,  c’est  ce  qui  les  produit  et  les  in- 
spire. 

C’est  cet  £lan  spontand  de  l’&me  qui  entralne 
tout  ensemble  rintclligencc,  rimagination , le 
coeur,  la  volontd.  L'Ame  de  la  religion,  c'est  ce 
qu’il  y a en  elle  d’cternel  et  d’indestruclible, 
ce  qui  reparalt  a tous  les  degres  de  culture,  au 
fond  de  tous  les  homines,  identique  et  perma- 
nent sous  la  varietd  des  dehors; 

Represented vous  le  pauvre  sauvage  pri- 
mitif  portant  son  offrande  au  dieu  de  la  tribu, 
lui  sacriiiant  ce  qu’il  a de  plus  prdcicux.  Evo- 
quez  l'image  du  Grec  contemporain  do  Phidias 
et  de  Socrate,  s’unissant  ft  tout  un  pcuple  en 
fdte  pour  c6l6brer  dans  la  lumtdro  du  Par- 
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thenon  la  grande  d<$esse  protectrice  d’Athdnes. 

b 

Voyez  ^Israelite  dans  le  temple  de  Jerusalem, 
remplissant  minutieusement  toutes  les  pres- 
criptions du  code  16vitique  ou,  mieux  encore, 
dans  rhumblc  synagogue  qui  lui  tient  lieu  du 
temple  disparu,  d6ployant  le  rouleau  sacre  de 
la  Thora  et  epelant  pieusement,  ligne  ft  ligne, 
les  paroles  dictees  par  Jahveh.  Voyez  le  Mu- 
sulman  recilant  un  verset  du  Goran  et  se  tour* 
nant  vers  la  Mecquepour  faire  ses  prieres  et 
ses  ablutions.  Transportez-vousen  plein  moyen 
age,  et  songezft  ces  milliers  denies  effrayees  de 
la  brutalit6  du  monde,  qui  s’en  vont  cbercher 
dans  l’ombre  du  cloltrela  paix,  la  purete  et  le 
salut.  Entrez  de  nos  jours  dans  une  6glise  de 
village,  et  regardez  cette  pauvre  femme  qui 
pleure  et  qui  prie  en  silence,  accomplissant  la 
penitence  preserite,  r6p6tant  les  formules 
saintes  et  suivant  taut  bien  que  mal  par  la 
pens<$e  les  mots  divins  qu'elle  balbutie.  Ou 
bien  entin  penetrez  dans  le  cabinet  de  travail 
oft  un  homme  d’etudes,  un  savant,  un  drudit, 
un  penseur,  lit,  lui  aussi,  attentivement,  le 
mftme  Livro  sacr£,  mais  le  lit  comme  un  mo- 
nument d’histoirc  religieuse,  s’cfVoreant  d*y 
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retrouver  la  v6rit6  des  doctrines,  la  v6rit6  des 
textes,  la  v6rit6  des  faits,  et  convaincu  de  con- 
tribuer  par  ce  travail  critique,  qui  lui  vaudra 
des  injures,  & l’oeuvre  sainte  de  la  d£couverte 
du  vrai  et  de  Emancipation  de  1’esprit  hu- 
niain. 

Qu’y  a-t-il  de  commun  entre  tous  ces 
homines  5 travers  le  temps  et  l’espace,  sous 
toutes  les  differences  profondes  qui  s^parent 
leurs  manifestations  religieuses?  Une  seule 
chose  : le  fait  religieux  lui-mGme. 

Assur6ment,  leurs  manidres  de  satisfaire  lo 
besoin  religieux  s’excluent,  mais  cbez  tous  il 
y a nn  besoin  religieux.  Par  des  voies  tr£s  di- 
vergentes,  ils  tendent  tous  vers  un  point  qui 
est  ft  Pin fini  et  qui,  sans  quails  le  sachent,  est 
leur  objectif  commun.  Dissemblables  en  tout 
le  resle,  ils  se  ressemblent  en  ce  que  tous  ils 
cherchent  Dieu,  chacun  lui  donnant  le  nom  et 
la  forme  que  son  intelligence  peut  concevoir. 
Chez  eux  tous  est  6veilld  un  m&me  sens  sup6- 
rieur,  le  sens  du  divin. 

Que  si  cette  expression  « le  sens  du  divin  » 
vous  paralt  trop  vague  — justenient  parce 
qu’clle  ne  conticnt  que  ce  qui  se  trouve  en  tous 
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et  parce  qu’elle  refuse  d*  y mettre  le  degr6  de 
precision  que  chacuti  pretend  yapporter  ft  son 
profit  par  une  definition  qui  exclut  celle  du 
voisin  — il  est  facile  de  determiner  plus 
exactement  de  quels  elements  se  compose  le 
phenomftne  de  l’emotion  religieuse. 

Si  simple  ou  si  complexe,  si  grossi&re  ou  si 
raffin^e,  si  superficielle  ou  si  profonde  qu’elle 
soil,  Temotion  religieuse  est  un  etat  d’ftme 
sm  generis  dans  lequel  on  peut  demeler  trois 
phenomftnes  concomitants,  le  plus  souvent 
meles  jusqu’ft  ne  plus  se  distinguer  : 

1°  Un  phtnomdne  afl'ectif  ou  £motionnel,ce- 
lui  qu’on  appelle  proprement  le  sentiment  re- 
ligieux.  Ce  sentiment  ne  debute  pas  sans  doute 
par  un  mysticisme  ethere ; il  ne  se  traduit 
longtemps  cliez  l’homme  inferieur,  comme  1’a 
tros  bien  dit  Lucrece,  que  par  le  sentiment  de 
la  peur,  mais  encore  faut-il  dire  que  c’est  une 
pour  particuliere  ft  l’homme,  glorieuse  infir- 
mite  dont  il  est  soul  capable,  car  c’est  1’effroi 
de  l’inconnu,  c’est  une  terreur  sans  motif  et 
qu’il  sc  cr4e  volontairement  ft  lui-mftrae : plus 
ellc  est  imaginaire,  plus  elle  est  un  caract&re 
specitique  de  l*humanit£.  Elio  s’Spure  et  s’6- 
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I6ve  et  se  (^materialise  peu  ft  peu  jusqu'ft  de- 
venir  le  besoin  d’adoration,  le  sentiment  de 
l’infini,  l’amour  de  Dieu. 

2°  Un  phdnomdne  intellectuel  qui  consti- 
tuera  la  croyance  religieuse : lft  aussi  il  faut 
s’attendre  ft  voir  l’homme  partir  de  tr£s  has ; 
il  commence  pardes  affirmations  pueriles,  sans 
ombre  de  valeur,  sans  bon  sens  et  sans  suite ; 
ce  ne  sont  que  l£gendes  eL  fables,  contes  et 
mythes,  r^cits  fous  et  folles  explications ; peu 
ft  peu  quelques  « verites  » se  fixent  qui  repr£- 

r 

sentent  ft  un  moment  donne  tout  I’avoir  de 
l’esprit  humain,  tout  son  savoir,  ce  sont  les 
reponses  de  la  science  d’alors  aux  questions 
d’alors ; de  1ft  naltra,  avecles  siScles,  toute  une 
dogmatique,  toute  une  science  sacree,  donnant 
satisfaction  ft  ces  euriositms  anxieuses  de  l’es- 
prit humain  qui  vont  croissant,  car,  ft  mesure 
qu’il  voit  plus  clair,  Pesprit  s’aper^oit  mieux 
que  Pintini  l’enveloppe,  que  l’inconnu  cst  au 
fond  de  tout,  et  il  cherche  par  un  etfort  heroi- 
que  ft  percer  les  tenebres. 

3**  Un  phdnomdnc  voliiif  et  actif  qui  iiuira 
par  constituer  la  morale  religieuse  et  le  culte, 
mpis  qui  commence  bien  entendu  par  les  mi*- 
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s6rables  pratiques  de  la  sorcellerie  et  de  la 
magie  primitive^ ; avec  le  temps,  l’homme  ap- 
prendra  ft  agir  sur  son  Dieu  autreraent  que 
par  des  sortileges,  il  s’elfcvera  ft  la  notion 
d'un  contrat  avec  ce  Dieu,  puis  ft  celle  de  sa- 
crifice, ft  celle  de  sacrement  et  enfin  ft  la  no- 
tion pure  et  dvangftlique  de  la  prfere. 

Voilft,  decompose  en  ses  trois  6l6ments  con- 
stitutifs  (1),  le  faisceau  psychologique  du  ph6- 
nomftne  religieux  : une  emotion,  une  idee,  une 
action,  toutes  trois  tendant  ft  Tinconnu,  ft 
l’extra-humaiu,  a I’idftal.  ft  ce  que  toutes  les 
langues  humaines  appellent  le  divin. 

C'est  cela  et  cela  seul  qui  est  au  fond  de 
toutes  religions,  et  c’est  cela  mftme  qui  fait  le 

(1)  Sur  cello  decomposition,  et  sur  les  diverses  manidres 
dont  elie  a ole  faite,  on  consultera  avec  lo  plus  grand  pro- 
lit  : d’abord  les  admirable.*  conferences  du  profosseur 
(I -1\  Tiele.  Elements  of  the  science  of  religion  'Gifford 
Lectures,  University  of  Edimburgli,  1898),  surtout  le  2* 
volume  [Ontological  parti  ; ensuite  le  grand  article*  qui 
est  tout  un  expose  de  la  question,  que  M.  L.  Marillier 
vient  de  publier,  au  mot  Religion,  dans  le  tome  xxu  de  la 
Grande  Encycloptdie.  On  y verrait  ce  qui  importe  pour 
notre  objet,  & savoir  que  sur  les  termes  essentiels  de  cette 
analyse,  MM.  Goblet  d’Alviella,  Lang,  Guyau,  Tiele,  Saba- 
tier, F.-1L  Jevons,etc.,  se  rencontrent  sur  le  terrain  indiqud 
par  Schteicrmacher,  mats  en  61argissant  ses  definitions. 
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trait  d’union  eutre  tous  les  Ages  de  la  reli- 
gion, entre  l’homme  primitif  et  cclui  du 
xxc  siecle.  G'est  ce  qui  fait  qu’un  Leibnitz 
ou  un  Spinoza,  un  Luther  ou  un  Kant  sent 
une  pa  rente  veritable  eutre  lui  et  la  pauvre 
paysanne  qui  porte  un  cierge  A la  raadone  ou 
egrene  son  chapelet  en  r&ntant  des  Pater . 

VI 

r 

Cette  distinction  entre  l’&tne  et  le  corps  de  la 
religion,  en  d’autres  termes  entre  son  fond 
essentiel,  sans  cesse  persistant,  et  ses  formes 
accidentelies,  sans  cesse  cliangeantes,  nous 
pennel  d’eutrevoir  une  solution  inesp£r£e  du 
conllit  qui  nous  occupe. 

Si  l'esprit  religieux  peut  et  doit  <Hre  netle- 
ment  distingue  des  divers  systAmes  religieux 
qui  prStendent  Pexprimer,  si  cet  esprit  n’est 
pas  autre  chose  qu'un  esprit,  s’il  ne  se  traduit 
que  par  un  ensemble  d’aspirations,  nous  pous- 
sant  toujours  vers  l*au  delft,  vers  ce  que  la 
science  n4atteint  pas,  vers  ce  quo  l’exp6rieuce 
ne  vSrifie  pas,  vers  ce  que  la  pratique  ne  rea- 
lise pas,  cu  quoi  serious-nous  in  fiddles  A no- 
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tre  m&hode  en  lui  conservant  son  rOle  dans  la 
vie  humaine  ? 

Ainsi  entendu,  c’est  h dire  d6gag6  de  toutes 
ses  applications  parlielles  et  teroporaires,  l’es- 
prit  religieux  ne  vient  pasdisputer  & la  science 
uue  partie  du  domaine  de  la  connaissauce,  ni 
disputer  ft  la  conscience  son  autorite  en  ma- 
ture de  vie  pratique,  pas  plus  que  disputer  h 
Tart  sou  autorite  en  mati&re  esth&ique.  Au 
contraire,  l’esprit  religieux,  le  jour  ou  il  arrive 
enfin  & prendre  conscience  de  lui-niduie,  laisse 
tomber,  car  les  choses  morles  tombent  toutes 
seules,  les  enveloppes  sdculaires  od  il  etait  en- 
ferine.  11  ne  veut  plus  d'autre  corps,  aujour- 
d’hui,  que  le  corps  vivant  et  iminortel  que  lui 
donneront  en  mati&re  iutellectuelle  la  science, 
en  mattere  esth&iquo  Tart,  eu  matidre  dthique 
la  morale. 

Morale,  art  et  science,  voild  la  substance 
mdme  de  la  religion  de  l’avenir.  Elle  ne  pent 
ni  ne  veut  desormais  se  nourrir  d'autre  chose. 
Au  lieu  de  perpdtuer  Terreur  enfantine  qui  lui 
faisait  cherchor  des  Claris  surnaturelles  pour 
dtre  plus  savante  que  la  science,  plus  artis- 
tiquc  que  Tart  et  plus  morale  que  la  morale, 
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la  religion  de  Pavenir  saura  qu'elle  ne  vaut,  A 
ces  trois  points  de  vue,  que  ce  quo  la  feront 
valoir  Part,  la  science  et  la  morale,  dont  elle 
sera  le  noni  collectif,  A peu  pres  comme  le 
nom  de  pbilosopbie  d6signe  Penseruble  des 
etudes  psycbiques. 

Mais  si  la  religion  n’a  d’autre  subslance  que 
celle  que  lui  fournissent  les  diverses  disci- 
plines dont  elle  recueille  les  donn6es,  que 
vient-elle  y ajouter?  Quelle  est  sa  vertu  pro- 
pre,  et  A quoi  se  r&luira  son  rdle  dans  la  vie 
de  Phumanit6  future  ? 

Nous  r6pondons  par  notre  comparison 
mAtno  de  tout  & Pheure  : elle  sera  PA  me  de 
toutes  ces  disciplines,  son  rOle  sera  celui  de 
Paine  dans  un  organisme  vivant,  tout  simple- 
ment  d’entrelenir  la  vie. 

Aura-t-elle  A corriger,  A contredire,  a sur- 
veiller  Part,  la  science,  la  morale?  Non  sans 
doute,  mais  elle  pourra  ieur  rappeler  qu’ils  doi- 
vent  6tre,  Part,  toujours  en  mouvement  vers  le 
beau,  la  science,  toujours  en  mouvemeni  vers 
le  vrai,  la  morale, toujours  enmouvement  vers 
le  bien.  Et  ici  nous  touchons  A Pessence  m£me 
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de  la  fonction  religieuse,  qui  est  d’empdcher 
l’esprit  humain  en  toutes  ses  puissances  et 
d*emp6cher  chacune  de  ses  faeult6s  en  parti- 
culier  de  s’arrfiter,  de  s’iramobiliser,  de  se  p6- 
trilier.  A chacune  d’elles  elle  raontre,  au  del& 
de  son  but  imni6diat,  un  but  iniiniment  lointain 
qui  ddfie  toute  alteinte,  mais  vers  lequel  ilfaut 
tou jours  se  remettre  en  route  au  lieu  de  s’ar- 
rdter  & la  premiere  Stape. 

Encore  une  fois,  ce  n’est  pas  un  contre-sys* 
teme,  ce  n’esl  pas  non  plus  un  systdrae  supe- 
rieur  que  la  religion  vient  rnettre  en  regard 
des  systemes  scientifiques,  Sthiques,  estlie* 

tiques.  Elle  vient  dire  et  redire  que  tout  sys- 

* 

tfcme  est  un  ensemble  de  v6rit6s  rigides,  et  que 
la  vdritd  complete  est  mouvement  et  vie,  qu’un 
systeme  est  une  expression  provisoire  et  n6ces- 
sairement  inadequate,  au  dela  de  laquelle  il  faut 
rdserver  les  droits  de  la  r6alit6  qui  d£bordo 
tous  les  systfcmes. 

En  d'autres  termes,  la  religion  n’interdit  & 
l’esprit  aucun  de  ses  exercices  normaux,  ni 
celui  de  l’intelligence,  ni  celui  de  la  volontd,  ni 
celui  du  coeur,  mais  elle  veut  que  dans  chacun 
d*cux  l’esprit  poursuivo  toujours  l'infiiii,  et  ne 
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se  flatte  jamais  de  le  posseder.  Elle  le  rappelle 
ainsi  a sa  veritable  nature  et  a son  veritable 
ideal,  L’acte  essentiel  de  la  pensee,  est-ce 
d’avoir  trouve,  ou  est-ce  de  chercher  ? Lepropre 
de  l'amour,  n’est-ce  pas  d’aimer,  et  d’aimer 
encore,  et  d’aimer  toujours  ? Et  la  vie  morale, 
consiste  t-elle  & avoir  atteint  un  certain  niveau 
de  morality  et  ft  s’y  tenir?  N’est-ce  pas  plut6t 
d’aspirer  sans  cesse  vers  un  plus  haut  ideal 
moral  ? 

La  religion  ne  fait  pas  autre  chose  quo  de 
nous  tenir  ainsi  sans  cesse  on  haleine.  Elle 
n’est  pas  une  doctrine  fermee,  elle  est  elle- 
memo  ce  qu’elle  veut  quo  soient  la  morale  et 
. la  science,  un  effort  perpetuel.  On  peut  lui 
appliquer  le  mot  profond  : « Notre  nature  est 
dans  le  mouvement,  le  repos  entier  est  la  mort.  » 
Gest  parcequel’esprit religieux est  tout  action, 
tout  progres,  que  la  religion  vaut  plus  aujour- 
d’hui  qu’hier,  et  qu’elle  vaudra  plus  demain  : 
son  immutability  consisto  non  & toujours  durer, 
mais  a toujours  grandir. 

Ne  lui  reprochez  pas  son  instability,  e’est 
celle  de  l’aiguille  aimantec,  et  e’est  ce  qui  lui 
permet  d’etre  toujours  notre  guide. 
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La  grande  erreur  dont  Tesprit  religieux  peut 
corriger  les  religions  d’abord,  la  science  et  la 
morale  cnsuitc,  c’est  l’erreur  qui  consisto  h se 
representer  le  vrai  et  le  bien  com  me  des  quan- 
tity fixes  : il  n’y  a de  fixe  que  le  travail  de 
l’esprit  humain  qui  les  poursuit. 

Eufants  que  nous  sommes,  nous  voudrions 
en  avoir  fini  avec  notre  tfche,  en  avoir  fini 


avecla  verite,  avec  le  devoir,  avec  Tideal,  nous 


dire  une  bonne  fois  : j'y  suis,  j’y  reste. 

Mais  non.  Jamais  on  n’a  fini  d’apprendre, 
jamais  de  travailler,  jamais  de  $*6lever  vers 
l'inaccessible.  Jamais  mdme  on  n’est  stir  de  no 


plus  tomber,  c’est  pourquoi  il  faut  se  tenir 
ton  jours  prdt  & se  relever. 

Notre  devoir  religieux  ne  consiste  pas  A etre 
arrives  au  but,  mais  h y marcher.  Peut-dtre 
existe-t-il  des  <Hres  superieurs  h nous,  aux- 
quels  il  est  donne  de  voir  quelque  chose  des 
fins  dernidres  du  drame  universel  oti  nous 


sommes  engages.  A nous  cette  partia  du  spec- 
tacle se  d6robe  totalement.  Nous  en  dScouvrons 


juste  assoz  pour  voir  clair  devant  nous,  pour 
savoir  pas  d pas  oti  nous  devons  mettre  le  pied 
dans  le  sender  qui  s’eclaire  ti  mesure  que  nous 
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avangons.  Jour  apr£s  jour,  des  parties  nou- 
velles  de  rirnmenso  panorama  s’illuminenl  et 
nous  montr,ent  notre  route.  Mais  c’est  tout,  et 
il  faut  crok’e  que  c'est  assez,  C'est  sans  doute 
tout  co  dont  notre  nature  est  pr6senteraent  ca- 
pable. Songeons  a l’enfant  qui  6pelle  encore 
p£niblement  et  qui  s’irrite  qu'on  le  tienne  si 
longtemps  sur  la  premidre  page,  impatient 
qu’il  est  de  savoir  la  tin  du  livre.  Nous  sommes, 
plus  que  nous  no  le  croyons,  pareils  a cet  en- 
fant-la.  \ 


VII 

* 

Je  sais  bien  l’objection  qni  m’attend. 

« Esprit  tanl  que  vous  voudrez,  me  dit-on,  si 
la  religion  n’est  que  cela,  elle  ne  tardera  pas 
a n’atre  rien.  A ratal  d’esprit  pur,  l’esprit  ne 
se  conserve  pas  longtemps.  Qu’est-ce  qu’un 
esprit  qui  ne  s’exprime  pas  par  des  actes,  qui 
lie  s'incarne  pas  en  quelque  matiere  ? Si  votre 
com  para  i son  de  tout  a l’heure  avait  quelque 
vraisemblance , c’est  que  justement  vous  ne 
s£pariez  pas  dans  la  religion  Tame  du  corps. 
Vous  ne  voulez  pas  d’une  religion  qui  soit  un 
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corps  sansftme;  nous  no  pouvons  pas  admettre 
davantage,  quand  mSme  nous  lo  souhaiterions, 
qu’elle  soit  une  ft  mo  sans  corps,  Une  foi  qui 
n'agirait  point,  une  foi  qui  n’engendrerait  ni 
croyances,  ni  culto,  ni  regies  de  vie,  ni  rftgles 
dissociation,  une  foi  qui  se  consumcrait  en 
une  aspiration  haletante  et  muette,  craignant 
de  d^choir  si  ello  s’exprime,  de  se  mat£rialiser 
si  elle  se  precise,  noil  seulcment  ce  ne  sera  it 
pas  la  force  quo  vous  supposez  capable  de  p6- 
n6trer  toutes  les  aclivites  de  l’ftme  huniaine, 
mais  ce  ne  serait  bientdt  plus  qu’un  fantdme, 
un  souvenir,  un  souftic,  flatus  vocis.  » 

Rien  n’est  plus  vrai.  Aussi  n’est-il  pas  ques- 
tion de  r&luire  la  religion  ft  cet  £tat.  Ce  que 
nous  demandons,  ce  n'est  pas  qu’elle  n’ait  pas 
de  corps,  e’est  que  ce  corps  ne  soit  pas  un  ca- 
davre,  C’est  qu’elle  ne  so  croio  pas  obligee  de 
trainer  aprfts  elle,  pendant  des  siftcles : sous  le 

nom  de  dograes,  des  opinions  qui  furent  d’ad- 

• ' 

mi  rabies  creations  de  l«i  pen$£e  humaine,  il  y a 
deux  mille  ans ; sous  le  nom  de  miracles,  des 
rgeits  qui  furent  ft  leur  date  d’admirabies  ex- 
pressions de  la  r£alit6  historique  telle  qu’alors 
on  pouvait  la  comprendre ; sous  le  nom  de 
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sacrements,  des  pratiques  qui  furent  d’admi- 
rables  traductions  du  begoin  religieux,  subs- 
titutes ft  celles  des  cultes  de  Tantiquitt. 

Si  nous  avons  ‘distingue  dans  la  religion 
deux  parties,  Tune  essentielle  et  constante,  qui 
est  1’esprit  religieux,  l’autre  aecessoire  et  va- 
riable, qui  est  l’expression  donnte  ft  cet  esprit 
sous  forme  d’idees  et  d’actes , ce  n’est  pas 
pour  reduire  ft  neant  cette  secondo  partie,  e’est 
au  contraire  pour  lui  permettre  do  se  dtve- 
lopper  coinme  elle  le  doit,  sens  etoulfer  1’autro : 

ce  n’est  pas  tuer  la  lettre  quo  de  prendre  des 
precautions  pour  qu’elle  ne  tue  pas  1’esprit. 
Et  pourquoi,  et  de  quel  droit  demanderions- 

nous  ft  rbonnne  de  renoncer  ft  chercher  le  mot 

«■ 

de  Pftnigme  universelle,  mftme  ft  titre  de  re- 
verie, de  conjecture  on  d’hypothese,  de  ne  plus 
essayer  de  se  faire  une  explication  ft  sa  portte 
de  l’ensemble  des  choses,  ou  encore  de  ne  plus 
se  permettre  de  traduire  en  symboles,  en  formes 
de  ciilte,  d’art  ou  de  poesie,  en  manifestations 

individuelles  ou  collectives  les  c romances  qui 

* 

lui  sont  chores?  De  tout  cela,  nous  n’entendons 
rien  retrancher,  rien  iiiterdire  ft  la  religion  de 
l’avenir.  Seulement,  et  e’est  par  oft  elle  ditfft- 
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rera  de  celles  du  pass6,  quolque  prix  qu’elle 
«nttache  ft  telle  croyance,  quelque  satisfaite 

t 

qu’elle  soit  de  telle  hypothec,  quelques  bons 
etTets  qu’elle  tire  de  tel  poftmo  ou  de  tel  chant 
religieux,  ft  aucune  de  ces  expressions  do  la 
vie  roligiouse  elle  no  pr&endra  donner  le  carac- 
tere  de  l’absolu,  la  port6e  surnaturelle  d’une 
v6rit6  rSvSlee  ou  la  vertu  transcendante  d’une 
operation  magique.  Elle  ne  so  privera  d’aucun 
des  moyens  humains  qui  de  tout  temps  ont 
servi  ft  fa  ire  les  religions,  mais  elle  saura  et 
elle  dira  que  ce  sont  des  nioycns  humains. 

En  aura-t-elle  moins  de  force  et  moins  de 
prestige  ? Oui,  sans  doute,  si  elle  s’adressaitaux 
hommes  d’autrefois,  incapables  de  voir  autre 
chose  que  des  apparences,  avides  de  merveil- 
leux,  et  qu’on  ne  pouvait  instruire  que  par  les 
yeux,  frapper  que  par  l’imagination,  discipli- 
ner  que  par  la  peur,  moraliser  que  par  ordre 

et  de  force.  Mais  tant  de  sitales  de  travail  et 

* 

de  civilisation  n’ont-ils  done  servi  de  rien  ft  la 

*■ 

nature  humaine  ? Faudra  l-il  toujours  tout 
i’appareii  des  preuves  externes  pour  nous' 
persuader  que  le  bien  est  bien,  pour  nous 
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fairo  sentir  oo  qu’il  y a do  divin  dans  l’Evan- 
gile?  Ou  plutAt  n’est«ce  pas  cc  qu’il  y a do 
divin  dans  PEyangilo,  n’est-ce  pas  le  sermon 
sur  la  montagno  ou  lo  recit  do  la  Passion 
ou  lo  langago  puissant  des  parabolos  qui  do 
tout  temps  a directement  agi  sur  l’Anio  hu- 
maino,  l’a  emue,  l’a  rdveillSe,  lui  a fait  de- 
couvrir  Dieu,  le  vrai  Dieu,  non  par  del&  les 
nuages,  mais  au  fond  d’elle-meme  ? Tout  ce 
qu’il  y a eu  do  vivant  et  d’efficaco  dans 
les  religions  du  passd,  pourquoi  no  le  re- 
trouverions-nous  pas  dans  la  religion  do 
l’avenir  ? Et  tout  ce  qui  ne  vit  plus,  tout  co  qui 
no  nous  touche  plus,  tout  ce  qui  a servi  mais 
ne.sert  plus,  que  perdrons-nous  en  le  perdant  ? 

Volontiers  ceux  qui  atTectent  do  douter  do 
la  puissance  d’uno  religion  qui  ne  sera  it  que 
religion  pure,  so  la  reprdsententcomme  n’ayant 
pas  de  contenu,  commc  reduite  h un  vague  et 

i 

h un  vide  d6se$p£ranU  C’est  que  nous  n’avons 
pas  reussi  h leur  faire  entrer  dans  l’esprit  la 
notion  toute  nouvellc  de  ce  qu'elle  contiendra. 
Autrement  ils  seraient  obliges  de  convenir  que 
ce  sera  au  contraire  la  religion  la  pluspleine, 
la  plus  chaude  et  la  plus  feconde  qui  ait  ja- 
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mais  6t6,  qu’ello  so  montrera  incomparable- 
ment  plus  riche  on  croyances,  plus  richo  on 
beautds,  plus  riche  on  efficacites  morales  quo 
no  lo  fut  aucuno  des  religions  partiellcs  d’au- 
trefois  : son  dogmo  sera  fait  do  toutes  les  ve- 
rity conn ucs,  son  culto  sera  fait  do  tout  co  quo 
Part  a trouv6  et  trouvera  de  plus  beau  pour 
Clever  Pitmo  jusqu’a  Dieu,  sa  morale  sera  faite 

de  tout  co  quo  la  conscience  humaine  connalt 
ot  rOve  de  meillcur,  de  plus  pur,  do  plus  saint. 

On  feint  do  croire  qu’elle  se  r4duira  it  un 
sec  et  froid  rationaiisme.  Mais  la  premiere 
condition  qu’elle  exige  au  contraire,  e’est  de 
r&tliser  ici-bas  progressivement,  enlre  nous  et 
par  nous-m6mes,  le  royaume  de  Dieu,  enten- 
dez  lo  rfcgno  do  la  justice  ot  do  la  fraternitd. 
Loin  de  fermer  aucuno  des  sources  oil  l’huma- 
nite  a puis6,  ello  les  ouvre  toutes  et  no  briso 
que  les  barrifcres  factices  dont  on  les  avait  en- 
tou  r<5es.  Loin  de  tout  ramener  it  Pin  tel  lection, 
elleest  action,  clle  est  amour  et  vie.  Elle  en  - 
courage lout  le  d£ploiement  de  la  pens£e,  tout 
Pdpanouissement  du  cceur,  toutes  les  espe- 
ranees  de  Phomme  et  de  Phumanit£  pour  tout 
le  present  et  pour  tout  Pavenir. 
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11  est  vrai  qu’elle  modilie  profondemont 

Pideal  qui  nous  est  propose. 

Vraiment  catholique  et  vraiment  socialo, 

| la  religion  future  substituera  au  salut  indivi- 

; ^ 

i duel  le  salut  de  la  societe,  i\  la  redemption  de 
quelques-uns  la  redemption  de  lous,  au  pftlo  et 
vague  paradis  d’outrc-tombe  le  paradis  vivant 
et  actif,  celui  qui  sera  cr£e  et  entretenu  sur 
terre  par  Peftort  de  tous,  par  la  justice  pour 
tous  et  par  Pamour  entre  tous.  Avec  un  pa- 
red programme  et  dans  une  telle  conception 
de  la  nouvello  societe  religieuse,  qui  ne  le 
voit,  il  y a place  pour  autant  de  vie  intel- 
lectuelle,  esthetique,  morale,  sociale,  que  Phu- 
manite  cn  pourra  depenser. 

Qui  parle  d’arreter  le  genie  religieux,  de 
frapper  de  discredit  ses  productions  futures, 
de  declarer  close  Pore  des  elucubrations  tlido- 
logiques,  des  systdmes  metaphysiques,  des 
hypotheses  et  des  6pop<$es,  des  investigations 
scientifiques  et  extrascientitiques,  des  voyages 

dans  Pinconnu  et  des  appels  5 Pideal  ? Sera-ce 

* 

paralyser  chacun  des  auteurs  de  ces  travaux, 
sublimes  ou  m&liocres,  que  de  lui  refuser  par 
avance  un  brevet  officiel  d’infaillibilite?  Libre 
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a lui  do  so  croire  infailliblo  et  do  le  dire, 
Libre  h nous  d’examincr  son  ceuvre  de  sang- 
froid. 

La  religion  do  l’avenir  trouvcra  sans  doutc 
qu’il  y a assez  de  \6rii6  et  asscz  de  po6sie 
dans  les  tr6sors  de  l’art  et  de  la  science,  qui 
sont  a olio,  pour  n’avoir  pas  besoin  d’en  cher- 
cher  ailleurs  par  les  proc&les  rudimentaires 
d’autrefois.  Mais  toutes  les  voies  restent  ou- 
vertes,  chacun  pensera  comme  il  pourra, 
chacun  s’&lifiora  & sa  manure,  chacun  priera 
Dieu  en  la  forme  expresse  ou  en  la  forme 
implicite  qu’il  jugera  la  meilleure. 

En  vdrit<$,  il  n’y  aura  rien  de  change,  sinon 
qu’en  ce  temps-la  chacun  saura  qu’a  c6t6  de 
lui  d’autres  font  autrement,  chacun  trouvera 
cetto  diversity  naturelle  et  ne  comprendra  plus 
qu’il  y ait  1&  matifcre  & oxcommunier  ou  a 
damner  ses  semblables. 


